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Cuernavaca, Morelos a cinco de febrero del dos mil veinte.

Resolucién definitiva dictada en los autos del expediente
namero TJA/125/261/2019.

2020, Ao de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

“«
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Antecedentes.

1. I s presenté demanda el 25 de
septiembre del 2019, se admitié el 01 de octubre del 2019. Se

concedié como medida cautelar la reconexién a la red de drenaje
y alcantarillado.



Seriald como autoridades demandadas:

a) SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

b) INSPECTOR, VERIFICADOR Y EJECUTOR DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

Como acto impugnado:

I.  “El acta de inspeccion y verificacion realizada en el domicilio

ubicado en calle NG |
_ R Viorelos; de fecha veintitrés

de septiembre de la presente anualidad mediante la cual
clausuraron y obstruyeron la red de drenaje y alcantarillado;
misma acta que deriva del citatorio de requerimiento de

obligaciones de fecha veinte de septiembre del afio dos mil
diecinueve. “

Como pretensiones:

“PRIMERO.- Que se declare la nulidad del acta de inspeccién y
verificacion de fecha veintitrés de septiembre del ano en curso.

SEGUNDO.- Regresar las cosas en el estado en que se
encontraban hasta el momento en que las autoridades
demandadas cometieron la arbitrariedad del acta de inspeccion
y verificacion de fecha veintitrés de septiembre del afio dos mil
diecinueve, esto quiere decir que se quite la obstruccion y se
conecte nuevamente a la red de drenaje y alcantarillado.”

2. La autoridad demandada Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Cuernavaca, Morelos, comparecio
a juicio dando contestacion a la demanda pfomovida en su contra.

3. La parte actora por comparecencia del 31 de octubre de
2019, ratifico el escrito registrado con el nimero 3563 a través
del cual se desistio de la demandada y de la accidén en contra de
las autoridades demandadas, por lo que se ordend turnar los
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autos para resolver lo que a derecho corresponda.
nsi e ion Juridica
Com ncia.

4. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccidon V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién 1ll, 16, 18 inciso
B), fraccién I, inciso a), de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 38, fraccién |, 85,

86, 89 y demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Desistimiento.

. La parte actora |HEEEEN D N -

comparecencia del 31 de octubre de 2019 consultable a hoja 62,
ratificé el escrito registrado con el niimero 3563 a través del cual
se desistié de la demandada y de la accién en contra de las
autoridades demandadas SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS E INSPECTOR, VERIFICADOR Y EJECUTOR DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

6. El desistimiento en el juicio de nulidad implica un
desistimiento de la accién Y, por ende, el desistimiento de la
accion tiene por objeto dar por terminada la relacién juridica
procesal existente entre las partes, volviendo las cosas
juridicamente al estado que guardaban antes de la presentacién
de la demanda, sin el pronunciamiento de una sentencia que
dirima la controversia, es decir, sin determinar la- procedencia o

improcedencia de las acciones ejercitadas, por lo que no se define
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el derecho en disputa, ya que se trata de la renuncia de la accién,
por parte de la actora.

A lo anterior sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

DESISTIMIENTO DE LA ACCION DE AMPARO. SUS
CONSECUENCIAS. El desistimiento de la accién de amparo
consiste en la: declaracion de voluntad del quejoso de no
proseguir con el juicio, el cual, debidamente ratificado, conlleva
emitir una resolucién con la que finaliza la instancia de amparo,
independientemente de la etapa en que se encuentre (desde el
inicio del juicio hasta antes de que cause ejecutoria la sentencia
que se dicte) y sin necesidad de examinar los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios’.

Sobreseimiento.

7. Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 38, fraccion I, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que a la

letra dice: “Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio: I.- Por
desistimiento del demandante o solicitante. Para que proceda el desistimiento
deberd ratificarse ante la Sala del Tribunal”, se decreta el sobreseimiento

del presente juicio promovido por || GG

en contra de las autoridades demandadas.

T Amparo directo 41/2014. Asociacién Sindical de Sobrecargos de Aviacién de México (A.S.S.A.). 30 de octubre de
2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: Alberto
Pérez Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona. Amparo directo en revisién 1377/2015. Alfa New Life
International, S.A. de C.V. 13 de mayo de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Juan N. Silva
Meza, José Fernando Franco Gonzilez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén. Ponente:
Eduardo Medina Mora l. Secretaria: Paola Yaber Coraonado. Amparo directo en revision 1551/2015. Distribuidora
Teyvi, S.A. de C.V. 8 de julio de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José
Fernando Franco Gonzilez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan. Ponente: Eduardo Medina
Mora |. Secretaria: Miroslava de Fatima Alcayde Escalante. Amparo en revision 928/2015. Cajeme Productos
Pecuarios, S.A. de C.V. 10 de febrero de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora
l., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente: Alberto
Pérez Dayan. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretaria: Miroslava de Fatima Alcayde Escalante. Amparo en
revisién 1469/2015. Luz Elena Garcia Diaz. 1 de junio de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Alberto Pérez Dayan,
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretaria: Diana Cristina Rangel Leén,
Décima Epoca Niim. de Registro: 2012059 Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion Libro 32, Julio de 2016, Tomo | Materia(s): Com(n Tesis: 2a./). 82/2016 (10a.) Pagina:
462Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidds de junio de dos mit
dieciséis. Esta tesis se publicé el viernes 8 de julio de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la
Federacidn y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 11 de julio de 2016, para los efectos
previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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L ESTADO DE MORELD A lo anterior sirve de orientacién el siguiente criterio

jurisprudencial;

DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA DE AMPARO. PUEDE
MANIFESTARSE EN CUALQUIERA DE LAS INSTANCIAS DEL
JUICIO, MIENTRAS NO SE HAYA DICTADO LA SENTENCIA
EJECUTORIA. De acuérdo con lo dispuesto en el articulo 107,
fraccién I, de la Constitucién General de la Republica, la
voluntad para promover el juicio de amparo es un principio
fundamental, de modo que siempre debe seguirse a instancia
de parte agraviada, de ahi que pueda, validamente, desistir en
cualquier momento con la sola declaracién de su voluntad. Lo
anterior se encuentra reconocido en el articulo 74, fraccion |, de
la Ley de Amparo, que establece como una de las causas de
sobreseimiento en el juicio el desistimiento de la demanda, que
para la misma disposicion constitu}fe una abdicacion o renuncia
del sujeto a que el érgano de control constitucional ejerza su
actividad jurisdiccional en un caéb concreto y determinado,
implicando el desistimiento de la demanda. Por conSiguiente,
el desistimiento ratificado por el quejoso, actualiza la hipétesis
prevista por el mencionado articulo 74, fraccion I, a pesar de
que se haya externado ante el a quo y con posterioridad a la
fecha en que éste dictd la resolucién de primera instancia e
incluso, a que en contra de tal fallo se haya interpuesto el
recurso de revisién, porque el quejoso conserva su derecho para
desistir de la demanda en el momento en que lo considere
conveniente a sus intereses, y el érgano de control
constitucional tiene el:deber de aceptar esa renuncia.2

Pa

fa Madre de la Patria”

eri

Parte di itiva.

8.  Se decreta el sobreseimiento del juicio.

2020, Aro de Leona Vicario, Benem

o

Notifiquese personalmente.

- 25 de febrero de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz
n revisién 1464/98. Jorge Andrés Garza Garcia. 21 de
Azuela GUitrén. Ponente: Juan Diaz Romero.
o Alatorre Urtuzudastegui. 12 de mayo de 1999.
mén. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:



Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Licenciado en Derecho NN T RN Titular de
la Cuarta Sala Especializada en  Responsabilidades
Administrativas?; Magistrado Maestro en Derecho [l IR
Il Titular de la Primera Sala de Instruccién y ponente en este

asunto; Magistrado Licenciado en Derecho | EENEGEGEE
I Titular de la Segunda Sala de Instruccién; Magistrado

Doctor en Derecho | 1 . Titular de

la Tercera Sala de Instruccidn; Magistrado Maestro en Derecho

I S I Titulor e la Quinta Sala

Especializada en Responsabilidades Administrativas®; ante la

Licenciada en Derecho NG, Sccretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

v

MAGI NENTE
MTRO. EN D. JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA DE INSTRUCCION

TITULARD LAS GUN SALA DE INSTRUCCION

3 En términos del articulo 4 fraccion |, en relacién con la disposicidon Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” ntimero 5514,

4 Ibidem.
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I
TITULAR DE LA TERCERA

a

DE INSTRUCCION

ARAA /™I -3

TITULAR DE LA QUINTASA  ESPECIALIZADA EN
RESP NSABILID MINISTRATIVAS

ACUFRDO

La Licenciada [HNNEEE NN - Secretaria General de Acuerdos del L de J

Administrativa del Estado de Morelos, FICA: Que la presente hoja de firmas, la del

expediente mimero TJA/125/261/2019 relativo al juicio administrativo, promovido _
n contra del SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICI

MORELOS Y OTRA, misma que fue aprobada en pleno del cinco de febrero del dos mil

Benemerita Madre de la Patria”

/g

icario,

2020, Aro de Leona V,
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